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Die ältere, an die lautsysteme des griechischen und lateinischen 
sich anschliessende grammatik, nahm — soweit sie die laute über- 
haupt physiologisch eintheilte — für die in der mundhöhle entstehen- 
den nur zwei articulationsstellen an: den (weichen) gaumen und: die 
zähne und bezeichnete die sich daselbst bildenden laute als gutturale 
resp. dentale. Mit dem bekanntwerden der sanskritgrammatik traten 
zwischen die angeführten zwei neue lautreihen, für welche, wenn auch 
nicht gerade glücklich, die bezeichnungen palatal und lingual (oder 
gar cerebral) eingeführt wurden. Die zwischenstellung, welche schon 
die indischen grammatiker diesen lauten zugewiesen hatten, erklärt sich 
ausihrem wesen: die palatalen werden am harten gaumen, die lingualen 
zwischen dem letzteren und den alveolen der oberzähne erzeugt, so 
dass also beide reihen zusammen den raum ausfüllen, welcher zwischen 
den articulationsstellen der gutturalen und dentalen liegt. Nicht alle 
zweige des indogermanischen sprachstammes haben die betreffenden 
laute entwickelt, und der vergleichenden grammatik wurde es nicht 
schwer, sie auch in den sprachen, in welchen sie in mehr oder weniger 
reichem masse vorkommen, als nicht ursprünglich nachzuweisen. So 
erkannte man in den mürdhanja-lauten eine dem altindischen eigen- 
thümliche lautreihe, über deren entstehung man ungewiss ist') und 


') Nach der früher allgemein geltenden ansicht sind die betr. laute ein dem 
altindischen ursprünglich fremdes, aus den dravidischen aboriginersprachen in das- 
selbe eingedrungenes element. vgl. Ascoli, (vorlesungen über die vergl. lautlehre des 
sanskrit., griech. und latein. übers. von Schweizer-Sidler u. Bazzigher, Halle 
1872. $. 42), der ebenfalls für diese ansicht eintritt und zwar gegen Bühler, nach 
welchem das altindische selbst die gedachten laute entwickelt und in der folge den 
dravidischen sprachen mitgetheilt hätte. 
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auch die palutalen consonanten stellen sich als sekundäre bildungen 
heraus, als entartungen von verwandten lauten, für welche man — und 
zwar auch nur in geringem masse — höchstens die keime in die ge- 
meinsame grundsprache verlegen darf. Nun zeigt ein blick auf den 
lautbestand der einzelnen sprachen, dass in bezug auf die entwick- 
lung der gaumenlaute die arischen und die slawischen sprachen am 
weitesten vorgeschritten sind. — Ist es gleich festgestellt, dass ein 
organischer zusammenhang zwischen den palatalen der gedachten 
sprachen nicht besteht, dass ihre entwicklung vielmehr in die periode 
des sonderlebens der einzelnen sprachstämme fällt, so lässt doch die 
thatsache, dass beide stämnie in der bildung der palatalen am weitesten 
vorgeschritten sind, auf einen gleichartigen entwicklungsprocess schlie- 
ssen, dessen producte, was ihren werth und ihr wesen betrifft, sich 
entsprechen müssen. — Dieses für einige laute des sanskrit und des 
slawischen nachzuweisen, ist der zweck der vorliegenden abhandlung. — 

Mit rücksicht auf eine möglichst praktische eintheilung unseres 
stoffes, umgehen wir vorläufig die von dem sanskritischen lautsystem 
gebotene reihenfolge und beginnen mit dem von Pänini an’s ende der 
palatalenreihe gestellten laute, nämlich mit der tonlosen spirans deren 
gewöhnliche transseription c ist. Mit dieser umschreibung ist indessen 
der lautwerth des betreffenden spiranten durchaus nicht definitiv fest- 
gestellt, vielmehr hat die bestimmung desselben zu mannigfachen er- 
örterungen anlass gegeben. s 

Was die aussprache der sanskritischen laute im allgemeinen be- 
trifft, so beruht dieselbe, wie Benfey”’) bemerkt, wesentlich auf der 
indischen überlieferung, die indessen wegen der zeitlichen entfernung 
und des geographischen umfangs, in welchem das sanskrit gesprochen 
wurde, an und für sich keine bedeutende zuverlässigkeit gewähren kann. 
Als sonstige momente, die zur bestimmung der alten aussprache des 
sanskrit dienen, werden angeführt: die erscheinung von sanskritwörtern, 
insbesondere eigennamen in fremden sprachen, so im griechischen, la- 
teinischen, persischen, arabischen, tibetanischen, chinesischen u. aa. 


*) vollständige sanskr. gram. p. 4 anm. 
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ferner die angaben indischer grammatiker über die verschiedene schreib- 
weise derselben wörter, der reim, die lautverbindungen, die etymologische 
entstehung, dialektische reflexe und ähnliches“. Zu diesen momenten 
tritt noch — und zwar nicht an letzter stelle — die lautphysiologie. 

Der indischen überlieferung folgten wohl grösstentheils die älteren 
englischen sanskritisten, welche unseren laut zwischen s (deutal) und 
s (lingual) stellen. Nach Colebrooke lautet $°) fast wie englisch sh, 
(welches dem lingualen s gleichgestellt wird), nach Wilson ist es 
gleich dem engl. ssi in session. Bopp, der ihnen im allgemeinen 
folgt, fügt hinzu, $ wäre ein leicht aspirirtes s. Aehnlich deutet diesen 
laut Benfey (a. a. o p. 5) der ihn ebenfalls in die mitte stellt zwischen 
s und s und über seine bildung bemerkt: man erhalte ihn dadurch, 
dass man beim zischen die zunge an den vorderen theil des gaumens 
lehnt, an dieselbe stelle, wo sich die übrigen gaumenlaute bilden. 

Schleicher‘) charakterisirt das $ als tonlose spirans, also wie j 
nur ohne den, dieses begleitenden, stimmton und wohl etwas schärfer, 
mit engerer stellung des organs zu sprechen, also etwa wie ch in 
sichel; — Ebenso äussert sich Rud. v. Raumer (gesammelte sprawiss. 
schriften p. 373). 

Die letztangeführten ansichten fallen im wesentlichen zusammen 
mit dem resultate der ausführungen Kuhn’s, welcher unserem laute 
eine eigene abhandlung gewidmet hat’). In derselben erfahren wir zu- 
nächst, dass Boehtlingk für $ den lautwerth von deutsch sch ansetzt 
und zwar ans folgenden gründen: 1) soll dafür sprechen die tibetani- 


3) Um nicht genöthigt zu sein, für die sanskritischen und slawischen laute 
jedesmal verschiedene umschreibungen anwenden zu müssen, glauben wir für die 
wenigen hier vorkommenden laute von der gewöhnlichen transscription abweichen und 
die nachstehende in anwendung bringen zu dürfen: 


sanskrit. und slawisch 





“) comp. °? p. 17. 
°) in Hoefer’s zeitschrift f. d. wissenschaft der sprache II, 160 ff. 
1* 


u A 


sche umschreibung, welche sch bietet, 2) in mehreren europäischen 
sprachen ist der, einem 6 vorhergehende laut gerade sch, 3) der über- 
gang eines anlautenden $ nach k, &, t, p in € im sanskrit erklärt sich 
so am leichtesten, da man von taö sata (= tatsch schata) ohne alle 
schwierigkeit zu ta@ data (= tatsch tschhata) gelangt. Dem gegen- 
über macht Kuhn geltend, dass in diesem falle $ mit dem ja im sans- 
krit ebenfalls vertretenen lingual S zusammenfallen würde, was nicht 
anzunehmen ist; ferner dass 6 in den europäischen sprachen kein ur- 
sprünglicher laut ist, endlich, dass in bezug auf den wechsel von $ 
und € im skr. doch nur der indische massstab für leichtigkeit resp. 
schwierigkeit angelegt werden könne. Nach erwähnung einiger äusse- 
rungen englischer grammatiker (cfr. oben) entwickelt Kuhn seine eigene 
ansicht, deren, zunächst auf lautphysiologische deductionen gestütztes 
resultat ist, dass skr. $ als palataler und zwar dumpfer spirant nur 
dem ch im deutschen „ich“ gleich sein könne. Auf die sich daran 
schliessenden bemerkungen Kuhn’s, welche die historische entwicklung 
unseres lautes betreffen und das erwähnte resultat bestätigen, werden 
wir weiter unten näher einzugehen gelegenheit haben. Kuhn’s ansicht 
fand viel anklang und wurde auch von mehreren nichtdeutschen sprach- 
forschern getheilt, welche hier noch kurz erwähnt sein mögen: So er- 
gibt sich für Hovelacque‘) der den palatalen und lingualen zischlaut 
des skr. untersucht hat, dass „la saine prononciation (de $) est celle 
du ch allemand de „ich, sichel;“ — und ihm schliesst sich an Julien 
Vinson’) nach welchem $ „se prononce comme l’indique Mr. Hovelacque 
c’est & peu pres le ch de mich, c’est l’intermediaire entre le ch pa- 
latal le s dental“. ; 

Aeusserlich unterscheidet sich von Kuhn’s ansicht diejenige Ebel’s 
welcher in seinem artikel „zur lautgeschichte“*) über unseren laut ar- 
gumentirt, wie folgt: Im skr. werden als harte spiranten aufgeführt s, g, sh. 
Das polnische zeigt ebenfalls drei harte zischlaute s, $, sz. Darüber sind 
alle einig, dass skr. s und sh denselben laut haben, wie poln. s und sz 





6) „Note sur la prononciation et la transscription de deux sifflantes sanscrites“ 
in Revue de linguist. et philol. comp. II, 457 ff. s. bes. p. 462. ”) ebd. IU, 81. 
6) Kuhn’s zeitschrift XIII, 261 ff. bes. p. 276 ff. 
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und dass c dem sh sehr nahe kommt, gerade wie poln. $ dem sz. Wenn 
also ce ein zischlaut ist, kann es keinen anderen laut haben als poln. $ 
und diesen laut hat jedenfalls Wilson mit dem ssi in session bezeichnen 
wollen. Dass aber skr. c ein wirklicher zischlaut ist, und nicht, wie 
Kuhn gefolgert hat, das ihm allerdings sehr nahe stehende palatale ch, 
das geht theils aus den umschreibungen bei Wilson und Galanos her- 
vor, theils aus der angeführten correspondenz der zischlaute mit den 
mutis einer- und mit den polnischen zischlauten andererseits hervor. — 

Diese ansicht wird mehrfach getheilt, so von Lepsius’), Stenzler '°), 
Johannes Schmidt'') und besonders energisch von Stavet'”), der 
nach anführung einiger der von uns angegebenen meinungen, erklärt: 
je tiens pour demontre, que le son du e sanskrit est $ [= poln. $]. 

Ebels argumentation stimmt ferner genau überein mit den bemer- 
kungen einiger slawischen (speciell polnischen) sprachforscher. Von 
letzteren haben bis jetzt nur zwei umfangreichere arbeiten über sans- 
krit grammatik veröffentlicht. Der ältere ist Walenty Skorochod 
Majewski (geb. 1764 7 1835) dessen grammatik 1828 in Warschau 
erschien und zwar unter dem titel: gramatyka mowy starozytnych 
Skythöw czyli skalnych görali, Indoskythöw Indykow, Budhynow Herodota, 
Samskrytem ezyli dokladna mowa zwanej, z originalu samskryckiego 
przekladu Colebrooke, Wilkins, Carey, Yates, Forster i innych a szcze- 
gölniej podiug poprawniejszego wydania prof. Bopp w Berlinie, dotgd 
jeszeze nie ukonczonego, do dialektu polskiego i innych siowianiskich 
zastösowana i ulepszona, z przypisami z calego dziela zebranemi, naukg, 
pisania, ezytania, wymawiania i zrozumienia obejmujgcemi z 18”: tabli- 
cami odmiany cze$ci mowy, wyciggi z r6änych dziel przedstawiajgcemi 
Warszawa, naklad autora 1828. 4°. '°) 


——- m 


°) Standard alph. ? 94, wo L. das palatale ch allmälig in poln. 3 übergehen lässt. 

‘0) Elementarbuch der Sanskritsprache. 3. aufl. Breslau 1874, p. 1. 

11) die verwantschaftsverh. der indogerm. sprachen. Weimar 1872, p. 10. 

12) Memoires de la societe de linguistique II. 349. 

13) zu deutsch: Grammatik der sprache der alten Skythen oder Felsen—berg- 
bewohner, Indoskythen, Indiker, Budhiner des Herodot, Samskrit oder die correcte 
sprache genannt, aus dem samskritischen original nach der übertragung von Col. 
Car. Wil. Yat. Forster u. aa. und vornehmlich nach der correcteren ausgabe des 
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Wie der gleich anzuführende Malinowski richtig bemerkt, konnte 
Majewski, was Bopp’s arbeiten betrifft, nur von dessen Conjugations- 
system kenntniss haben und, wie der titel zeigt, von den ersten heften 
des Bopp’schen „Lehrgebäudes“ obgleich das letztgenannte werk 
schon 1827 yollendet und erschienen war. — Leider konnten wir Ma- 
jewski’s buch, das übrigens mit verändertem titel 1833 nochmals er- 
schien, nicht zur hand bekommen, aber seine äusserungen über einzelne 
von den uns hier beschäftigenden sanskritlauten finden sich gelegent- 
lich in dem Werke Malinowski’s erwähnt, zu welchem wir uns jetzt 
wenden. '') 

Des letzteren buch führt den titel: Gramatyka sanskrytu poröwna- 
nego z jezykiem staroslowianskim i polskim na podstawie sanskryckiej 
gramatyki Franciszka Boppa napisana przez ks. Fr. Xaw. Malinowskiego, 
plebana z Komornik pod Poznaniem, czlionka Poznanskiego Tow. Przyj. 
Nauk. W Poznaniu, nakladem Ludwika Rzepeckiego, fil. dra. Czeionkami 
F. H. Daszkiewicza 1873. 8°. ”) 

Von diesem werke sind indessen nur zwei hefte erschienen, (gr. 8’XVI 
und zus. 235 pp.) welche die lautlehre und einen theil der formen- 
lehre (bis zum zahlwort incl.) behandeln. In den (2) folgenden sollte 
der rest der grammatik, und ein abschnitt des Nalas nebst übersetzung 
enthalten sein. — 

Um nicht gar zu weitläufig zu werden, enthalten wir uns weiterer be- 
merkungen über das erwähnte werk (weiter unten werden wir mehr- 





prof. Bopp in Berlin, welche bisher noch nicht vollendet ist, dem polnischen und 
anderen slavischen dialecten angepasst, und verbessert; mit bemerkungen, die dem 
ganzen werk entnommen sind und die lehre vom schreiben, lesen aussprechen und 
verstehen umfassen, nebst 18 tafeln der flexion der redetheile, welche auszüge aus 
verschiedenen werken vorstellen. Warschau 1828. verlag d. verf. 4°. 

11) Eine entschuldigung für die unverhältnissmässig ausführliche besprechung 
der beiden polnischen sanscritisten glauben wir in der voraussetzang zu finden, dass 
ihre schriften, als in poln. sprache abgefasst, wohl nur in engeren kreisen bekannt 
geworden sind. 

15) d. h. Grammatik des sanskrit, verglichen mit der altslavischen und polni- 
schen sprache, unter zugrundlegung der sanskrit-grammatik Franz Bopp’'s, geschrieben 
durch den geistlichen Fr. Xaw. M. probst zu Komorniki bei Posen, des posener. 
philomathischen vereins mitgliede. Posen, verlag von Ludwig Rzepecki, dr. philos. 
druck von T. H. Daszkiewicz 1875. 8°. 
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fach darauf zurückkommen müssen) und führen nur kurz des verfassers 
ansicht über das skr. $ an (p. 26) welche darin gipfelt, dass Malinowski, 
nach widerlegung von Bopp’s definition des lautes als „leicht aspirirtes s“ 
demselben den werth von poln. $ entschieden zusprechen zu müssen 
glaubt, wobei er sich auch auf Majewski beruft, der auf p. 2 seiner 
grammatik dieselbe ansicht ausgesprochen hat. 

Gehen wir nun auf die angeführten äusserungen des näheren ein 
und prüfen sie zunächst vom lautphysiologischen standpunkte aus, so be- 
merken wir, dass die ausführungen der englischen und der ihnen im 
allgemeinen folgenden grammatiker nichts weniger, als präcise sind. 
Damit, dass man $ zwischen s und s stellt, ist wenig gewonnen, wenigstens 
lässt es sich kaum annehmen, dass man sich daraufhin eine genauere 
vorstellung von unserem. laute wird machen können. Wesentlich höher 
steht Kuhn’s ansicht, die, wie Ebel gezeigt hat, nur darin fehlt, dass 
sie den sibilantischen charakter unseres lautes nicht genügend hervor- 
hebt. Dass derselbe dem altindischen $ aber zukommt, dafür scheint 
uns ausser den von Ebel angeführten gründen vornehmlich der umstand 
zu sprechen, dass das. palatale ch (der ich-laut) zu wenig energisch, 
zu schwankend ist, als dass er, besonders im anlaute, so häufig hätte 
verwendung finden können, wie wir ihn im altindischen. thatsächlich 
erscheinen sehen. (Weitere lauthistorische beweise für den sibilantischen 
charakter des $ folgen unten). Es dürfte somit gegen Ebel’s ansicht, 
die mit derjenigen der polnischen grammatiker übereinstimmt, nichts 
einzuwenden sein. Der palatale charakter ist sowohl im skr. $ als im 
poln. $ vorhanden, beide laute sind tonlose spiranten, beide stellen sich 
in den gedachten sprachen zwischen s und S, kurz, die lautliche über- 
einstimmung derselben kann schon aus den angeführten gründen als 
erwiesen betrachtet werden. Zu bemerken ist hier noch, dass die dif- 
ferenz zwischen den meinungen Kuhn’s und Ebel’s keine erhebliche ist: 
des ersteren palatales ch darf nur, wie das Schleicher verlangt, ener- 
gischer gesprochen werden und die spirans wird zum sibilanten, welcher 
im praktischen gebrauch mit dem in mehreren slawischen sprachen so 
gewöhnlichen $ zusammenfallen muss. Nun ist aber das letztere (poln. 
$, gross- und kleinrussisch sı lausitzisch $) ein mouillirtes s, also ein 
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laut, den Brücke, wie alle mouillirten für einen doppelconsonanten an- 
sieht, dessen zweiter bestandtheil ein j (y' bei tönenden, x' bei stummen) 
ist. Brücke schliesst dies daraus, dass die mouillirten laute nicht con- 
tinuirt werden können, ohne dass man zu j übergeht, oder die mouillirung 
aufgibt. Diese ansicht ist mehrfach und zwar mit erfolg angegriffen 
worden '°). 

Man behauptet in directem gegensatz zu Brücke, dass die möuillirten 
alle continuirbar seien (Kudelka), was übrigens in bezug auf das poln. 
$ Brücke selbst zugeben muss. Seine auffassung musste daran scheitern, 
dass er, wie Sievers’) bemerkt, sich unzutreffender beispiele bediente, 
nämlich der italienischen gl, en u. aa. Bei diesen verbindungen soll 
allerdings hinter l, n ein „deutlich wahrnehmbarer halbvocal j* auftreten. 
Letzteres ist indessen nicht in den slavischen sprachen der fall, deren 
mouillirte laute beliebig continuirt werden können, ohne ihren charakter 
irgendwie zu verändern. Die mouillirung wird bei den letzteren dadurch 
erzielt, dass man vor der aussprache des consonanten die zur hervor- 
bringung eines i erforderliche articulation eintreten lässt. Rumpelt 
hat also recht, wenn er (a. a. 0. p. 91) über den mouillirten nasal 
bemerkt, es wäre jenes dünne, dem deutschen ohre fremdklingende, 
gleichsam mit i getränkte n. Aehnliches gilt vom slavischen $ und da 
wir dasselbe dem sanskritischen $ identifieirt haben, so hätten wir auch 
im sanskrit mouillirte laute anzunehmen, eine annahme, die sich speciell 
in bezug auf unseren laut aus dem sanskrit selbst stützen lässt und auf 
welche wir bei besprechung der sogenannten palat. tenuis aspir. des 
näheren werden einzugehen haben. Wir wollen desshalb, den physio- 
logischen standpunkt verlassend, zusehen, ob sich der von uns dem 
skr. $ vindicirte lautwerth nicht auch auf lauthistorischem wege nach- 
weisen lässt. 

Bekanntlich wird durch skr. $ ein grundsprachlicher guttural re- 


16) z. b. von J. Kudelka, über herrn dr. Brücke’s lautsystem, situngsberichte 
der wiener akad. math.-naturw. classe XXVII (1358) p. 3 ff; ferner von Rumpelt, 
das natürliche system der sprachlaute. Halle 1869, p. 90 ff.; s. auch Julius Hoffory, 
Phonetische streitfragen in Kuhn’s zeitschrift. X11I, p. 528 ff. 

17) Grundzüge der lautphysiologie. Leipzig 1876, p. 106f. 
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flectirt und zwar eine gutturale tenuis. Aus einer gutturalen tenuis 
werden aber auch andere laute zunächst der arischen sprachen herge- 
leitet, nämlich die indo-iranische gutturale und palatale tenuis. Eine 
erklärung dieser erscheinungen ist mehrfach versucht worden und zwar 
hauptsächlich von Ascoli, der die affectionen des ursprünglichen guttu- 
rals in höchst ausführlicher weise behandelnd (a. a. o. $$. 23—25, 34, 36) 
zu dem schlusse kommt, dass es schon in der indogermanischen ur- 
sprache drei reihen von gutturalen gegeben habe. Von diesen war die 
eine rein, (k) eine unbestimmt, (ky) die letzte palatal afffeirt (ki) und 
auf dieses ki wird das arische $ zurückgeführt, denn auch für die indo- 
iranische grundsprache wird eine vollkommen ausgebildete reihe von 
sibilanten angenommen, deren tenuis eben unser laut sein soll. 

Anders verfährt A. Fick, '?) welcher für die indogerm. ursprache 
nur zwei k-laute annimmt (k und k). Der regelrechte vertreter des 
zweiten k ist im indo-iran. ein zischlaut, der in den europäischen spra- 
chen zu reinem k wird, mit ausnahme jedoch des slawischen, welches 
wieder einen zischlaut bietet. 

Ebenfalls nur zwei reihen von gutturalen nimmt Fr. Müller ') 
für die indogermanische ursprache an, also für die tenuis ein k und K.. 
Aus letzterem soll nun das indische $ entstanden sein und zwar auf 
folgende weise: k’ ist ursprünglich nur als der „vordere guttural“ zu 
betrachten, der aber durch quetschung (palatalisirung) zu ts wird (in 
einer anmerkung erklärt M. die palatalen für consonanten diphthonge, 
mithin doppellaute, deren ansatz ein dental, deren auslauf ein zischlaut 
bildet.) Dieses ts hat sich bei einer späteren veränderung des grund- 
sprachlichen reinen k im skr. als palatale tenuis (&) erhalten, während 
bei unserem $ der dentale bestandtheil abgefallen und nur der sibilant 
übrig geblieben ist, der also nach M. S zu lauten hätte. — Aehnlich 
verfährt IHavet,°°) der zwar, wie wir oben gesehen, den in rede. ste- 


18) Die ehemalige spracheinheit der Indogermanen Europa’s. Göttingen 1873. 
p. 2—34. 

19) Die guttural-laute der indogermanischen sprachen — sitzungsber. d. Wiener 
Akad. phil.-hist. classe LXXIX (1878) p. 3 ff. 

20) 4. 2. 0. p. 252—4. 
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henden laut für durchaus gleichwerthig hält mit dem slawischen $, der 
aber bei der herleitung desselben aus dem grundsprachlichen k eine 
dentale zwischenstufe annehmen zu müssen glaubt, und als vorstufe 
des skr. $ ein älteres t'$ ansetzt ?'). 

Was nun die angeführten ansichten betrifft so hat die erste (Ascoli’s) 
nicht viel anklang gefunden. Dass sie zu mannigfachen unzuträglich- 
keiten führt, hat Collitz??”) nachgewiesen, welcher dann für Fick ein- 
tritt, den er, gestützt auf eine ansehnliche reihe von vorgängern, noch 
überbietet, indem er die verschiedenheit der grundsprachlichen gutturale 
auch auf die media und aspirata ausgedehnt wissen will, während Fick 
sich nur auf die tenuis beschränken wollte. Müller, den wir an dritter 
stelle angeführt haben, gibt uns ausser seiner ansicht über die beiden 
grundsprachiichen k, ebenso wie der zuletzt genannte Havet, zugleich 
ein bild von dem entstehungsprozesse unseres lautes. Dabei gelangt 
er zu dem resultate, dass skr. $ den werth von s haben müsse, was, 
wie sich aus den oben angegebenen ausführungen verschiedener sprach- 
forscher ergiebt, nicht wohl anzunehmen ist. Das gedachte resultat 
konnte aber auch nur gewonnen werden durch eine, wie uns scheint, 
unrichtige argumentation. Nach Müller stammt $ von k‘, dagegen & 
vom reinen grundsprachlichen s und zwar ist & das product „eines 
späteren und nur durch analogie mit dem vorderen guttural gebildeten 
palatalisirungsprozesses“. Das heisst also: Der vorgang bei der bildung 
des einen sowie des andern lautes war an und für sich derselbe und 
die verschiedenen producte derselben stellen nur verschiedene phasen 
der entwicklung vor, nämlich ein weiteres fortschreiten resp. einhalten 
des entwicklungsprozesses. Darin können wir indessen M. nicht zu- 
stimmen, im gegentheil glauben wir behaupten zu müssen, dass der 
vorgang, nach welchem aus k’ ein $, aus k aber & geworden, ein durch- 
aus verschiedener gewesen sei. In k’sehen wir mit Müller das „vordere“, 


Em nn 


21) In t’ sieht Havet den laut des russiscsen mouillirten t (ti) dessen werth ihm 
aber wohl kaum genauer bekannt sein wird, da er es anderweitig (z. b. p. 268) dem 
indischen & vergleicht, was, wie wir weiter unten sehen werden, auf keinen fall angeht. 

22) Die entstehung der indo-iranischen palatalreihe, in Bezzenberger’s Bei- 
trägen zur kunde der indgm. sprachen III, 177 #. 
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palatal-affieirte k. Die verstärkung der palatalen affection ergibt in 
unserem falle die tonlose spirans, welche wir als den ich-laut kennen. 
Dieser unterdrückt allmälig das k, welches endlich ganz ausfällt. Es 
bleibt somit die blosse spirans übrig, die man für eine indo-iranische 
grundsprache theoretisch auch wohl zugeben kann, welche aber in 
der folge im altindischen in die ihr lautlich so nahe stehende mouillirte 
sibilans übergegangen und im iranischen ebenfalls zum zischlaute ge- 
worden ist. Wir würden also folgende reihe erhalten; 
grundsprachlich K 
(k®) 
(“ch) 


PP ERBE nn ERREBUUU  mmnn 
indo-iran. ch (= ich-laut) 


altin.. Ss ran. g®) 

Bei dieser annahme fällt zunächst die herleitung, welche Havet 
ansetzt; man hat fernerhin nicht nfthig, mit Müller zu schliessen, dass 
skr. $ dem s gleichgelautet habe, da das vordere k niemals zu & 
(— ts) wird und hieraus ergibt sich zugleich, dass auch in der ver- 
änderung des grundsprachlichen gutturalen k zu 6 kein lautlicher vor- 
gang vorliegt, welcher sich nach analogie des beim vorderen k anzu- 
nehmenden prozesses gebildet hätte, aber auf halbem wege stehen ge- 
blieben wäre. — 

Der übergang von älterem K’ in indo-iranisches ch dürfte so- 
mit für erwiesen gelten. Dass aber letzteres im altindischen zum 
wirklichen sibilanten geworden ist, dafür spricht ausser den von Ebel 
angeführten gründen ”‘), vornehmlich der umstand, dass die neueren 


23) zu untersuchen, ob iran. g palatal oder dental gewesen sei, ist hier nicht 
der ort. Für das letztere ist nach Anquetil du Perron's vorgange wohl die 
mehrzahl der sprachforscher (s. Spiegel, arische studien I, 27 f.) aber auch für 
den palatalen charakter treten manche ein (vgl. C. deHarlez, etudes eraniennesl. 
Paris 1880, p. 21 ff); für uns genügt es zu constatiren, dass g im iranischen ent- 
schiedener zischlaut gewesen ist. 

2‘) Auch Spiegel, (arische studien, Leipzig 1874 I p. 17) spricht sich für den 
sibilantischen charakter des $ aus und führt für seine ansicht als beweise an: 1) dass 
Ss in einzeluen worten geradezu für s eintritt (svasura altbaktr. quagura &xupog u. aa.) 
2) dass purodäs so deklinirt wird, als ob es purodäs lautete, 3) dass $ in präkrit- 
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sprachen Indiens dem skr. $ stets ein s gegenüberstellen (vgl. Ascoli 
vorles. p. 12, wo bemerkt wird, dass die heutigen indischen vulgär- 
sprachen wohl einem skr. s oft ein kh gegenüberstellen, was aber dem 
$ gegenüber niemals der fall ist, dem vielmehr stets s entspricht, so: 
hindost. bikh skr. visa aber 
& sing „ sSriga — u. aa.) 

Und dass ferner das arische ch im altindischen schon früh zum 
wirklichen zischlaute geworden sein muss, dafür scheint uns die that- 
sache zu sprechen, dass das iranische, wie oben bemerkt, diesen laut 
nur als sibilans kennt. 

Es bleibt uns also noch zu zeigen übrig, dass skr. $ auch darin 
dem slav. $ entsprach dass es ein mouillirter laut war. Hiefür werden 
wir einige belege, die sich aus der sanskritischen phonetik selbst ergeben, 
bei besprechung der sog. palat. tenuis aspirata beibringen: hier mögen 
nur einige indirekte erwähnt werden: So führt Kuhn (a. a. o. 173) 
einen vers aus dem rgvedaprätisakhjam an. nach welchen in den bei- 
spielen $una:, Sepa:, Sässi, virapsi statt des $ fälschlich ein j gesprochen 
wurde. K zieht daraus den Schluss dass $ ein dem j nahe verwandter 
laut gewesen sein müsse. Das ist gewiss richtig, wenn auch in anderem 
sinne, als dies K. annimmt, der hierin eine stütze für seine hypothese 
von dem spirantischen charakter des $ sieht. Dass aber von dem in- 
dischen grammatiker ein wirkliches] gemeint wurde, müssen wir gegen- 
über der meinung Havet’s aufrecht halten, der geradezu annimmt, dass 
unter jenem j der ich-laut verstanden sein sollte. Der unterschied 
zwischen dem letzteren und dem ch, wie es im polnischen vorliegt, ist 
ein so geringer, dass er in so wenigen beispielen kaum hätte auffallen 
können. Der grammatiker muss ein wirkliches j gehört haben und das 
auftreten gerade dieses lautes erklärt sich unschwer, wenn man in be- 
tracht zieht. dass bei der aussprache der betreffenden worte der sibi- 


dialekten mit s verschmolzen wird. Dazu treten noch einige wandlungen des s vor 
anderen lauten, die ebenfalls für seinen sibilantischen charakter sprechen. Von diesen 
gründen dürfte nur dem dritten eine grössere beweiskraft zuerkannt werden, die 
übrigen sind nicht sicher, vornehmlich der erste, da in den betreffenden worten das 
anlautende s für s auf einer assimilation an den inlautenden, nicht dentalen zischlaut 
beruht, — 


ee 

lantische theil vom $ fortgelassen und nur der mouillirende beibehalten 
wurde. Es liegt uns übrigens fern, dieser erscheinung irgend ein grösseres 
gewicht beizumessen uud zwar desshalb, weil es uns an einer genü- 
genden erklärung (höchstens dürfte man eine sprachziererei annehmen, 
die nicht gerade ohne analoga dastände) fehlt; immerhin bleibt sie 
aber beachtenswerth., — Wichtiger dürften thatsachen sein, wie die 
von Julien Vinson”) erwähnte. Nach ihm verwandelt nämlich das 
tamulische in wörtern, welche dem skr. entnommen sind, das $ in j oder 
behält es unverändert bei, während das deutsche s des sanskrit in d 
verwandelt wird; also: 

majänam für masäna aber 

vädanae für väsanä. 





Indem wir nns nun der lautfolge zuwenden, welche das skr. laut- 
system bietet, begegnen wir zunächst der tenuis 6. Da es unsere ab- 
sicht ist, vorderhand an zwei lauten des sanskrit (dem bereits bespro- 
chenen $ und der sog. palat. tenuis aspirata) darzuthun, dass in den- 
selben jedenfalls mouillirte laute vorliegen, welche den entsprechenden 
slawischen gleichzustellen sind, so können wir auf eine untersuchung 
über den werth der palatalen tenuis hier um so weniger eingehen, als 
sie uns zu weit führen würde. Bekanntlich umschrieben, der indischen 
überlieferung folgend, die Engländer diesen laut durch ihr ch deutsche 
sprachforscher meist durch tseh, italienische durch e (vor e, i) slawische 
durch ce, cz. = Doch finden sich auch abweichende meinungen So 
äussert sich Ebel°‘): „Im skr. würden die sogenannten palatale c, ch, 
j, jh nach der Angabe der Engländer der zweiten reihe zufallen, [E. 
setzt für das polnische 3 reihen von assibilaten an, nämlich: 

1. ten. c med. dz spir. s, z 
2. „ 02,6) d „ 82, (8) 2 
3. 4. 6 dd „ € 
wir dürfen aber überzeugt sein, dass ihre bezeichnung durch engl. ch 
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5) Revue de linguist. III, 81. 
26) Kuhn’s zeitschrift XI, 274 ff.. 
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und j ungenau ist und ein Pole vielmehr sein @ und di dafür setzen 
würde, somit die palatalen c, j der zweiten reihe angehören, vielleicht 
noch weniger zischend als im polnischen“. Als gründe führt E. an: zu- 
nächst die vergleichung mit 1, das nur dem poln. 1 gleichgelautet 
haben könne, ferner die griech. umschreibung eines altpersischen & 
„das doch wohl mit recht dem skr. c gleichgestellt wird“ durch t (r) 
und nicht durch einem zischlaut; ferner den wechsel in cut, cyut in 
jut und jyut neben dyut, das als sekundäre wurzel von dyu oder div 
abstammt, endlich das verhältniss der spiranten unter einander und 
den mutis gegenüber. 

Noch weiter geht Havet (a. a. o. 349 f.) der für skr. & den 
laut von russ. tı anfsetzt, wobei er sich auf die autorität Bühler’s 
beruft, noch welchem der betreffende laut „est tres voisin de t ou ty“ 
Die letztere annahme ist gewiss nicht haltbar, denn russ. tı ist ein 
einfacher mouillirter dental, der noch nicht einmal dem poln. E (= mou- 
illirtes e) gleichkommt; aber auch für Ebel’s annahme liegen keine 
zwingenden gründe vor. Die vergleichung des nasals fi ist nicht be- 
weisend, da letzteres durch mouillirung des dentalen n entstand, während 
skr. © stets auf einen guttural zurückzuführen ist. Die griechische 
umschreibung eines altpers. & durch z ist — wie wohl nicht weiter 
hervorgehoben zu werden braucht — schon an und für sich ein sehr 
vager grund, denn die skr. palat. tenuis wird im griech. auch durch 
o umschrieben. (cfr. Kuhn, beitr. zur päli-gram. p. 36), ausserdem 
spricht das r in diesem falle nicht gegen &, da auch in diesem eine 
dentale basis vorhanden ist; und ähnlich erledigen sich die beiden 
anderen, ebenfalls nichts weniger, als gewichtigen gründe. 

Mehr wahrscheinlichkeit hat die ansicht für sich, dass die skr. 
palat-tenuis einem lat. c, deutsch. z gleichgelautet, also noch mehr in 
das gebiet der dentalen hinübergereicht habe, als das bei & der fall 
ist. Für diesen lautprocess liessen sich analoga anführen zunächst 
aus den slawischen sprachen, in welchen manchmal (s. z. 6. Leskien 
Handb. d. altbulg. spr. p. 23) k in c übergeht; ferner könnte dafür 
sprechen das griechische, in welchem älterer guttural + j zum voll- 
ständigen sibilanten wird und ein analogon zu dem letzteren vorgange 
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bietet auf dem gebiete der indischen sprachen das päli, welches in ein- 
zelnen fällen ebenfalls den skr. palatal durch zischende laute ersetzt. So: 
päli samussaya, samussita 
skr. samuccaya samuccita 
(Kuhn, a. a. o. 36). 

Dieser annahnıe lassen sich indessen wiederum beachtenswerthe 
einwände entgegenstellen. So z. b. sprechen dafür, dass die gutturale 
tenuis sich in skr. in & verwandelt habe, die analogen vorgänge, welche 
in den romanischen und einigen germanischen sprachen vorliegen, nicht 
weniger das slawische, worin die palatalisirung das k zu & ebenfalls 
ungleich häufiger ist, als der übergang von k in c.”’) Diese und ähn- 
liche erscheinungen des näheren zu untersuchen, ist hier unmöglich und 
da es für unsere weitere untersuchung über die aspirata gleich ist, ob man 
& oder e ansetzt (von beiden lauten kommt man auf gleich leichte weise 
zu €), so können wir die frage über den lautwerth dieser tenuis offen 
lassen, müssen aber einige meinungen über das wesen der gedachten 
tenuis besprechen, welche von verschiedenen gelehrten aufgestellt sind, 
die, der allgemeinen tradition folgend, unserem laute den werth von 
& geben. 

Dabei stossen wir nun auf grundverschiedene ansichten. Um zu- 
nächst die physiologen zu erwähnen, so finden wir bei Brücke die 
meinung vertreten, dass 6 ein zusammengesetzter laut sei, bestehend 
aus einem dental und einem (wiederum zusammengesetzten) sibilanten, 
also nach Brücke’s umschreibung t' [s’x ?]. Gegen diese ansicht protestirt 
am nachdrücklichsten Ascoli (163 ff.) der unsern laut für ebenso mo- 
mentan, wenn auch nicht für specifisch gleich ansieht, wie etwa p. Die 
einfachheit des lautes will er dadurch erweisen, dass er es für unmög- 
lich erklärt, & so zu sprechen, dass auch nur für den thunlichst klein- 
sten zeitraum t und 3 gesondert hervortreten könnten, ohne dass der 
laut aufhörte, zu sein, was er ist. Sonderbarer weise argumentirt Ascoli 
weiter, dass es neben einfachen lauten auch „complexe“ gebe, d. h. 
laute, die nach Brücke dadurch gebildet werden, dass man die mund- 


27) , auch die weiter unten folgenden lautphysiologischen deductionen. 
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theile gleichzeitig für zwei verschiedene consonanten einrichtet. Vor 
einen solchen complexen laut könne dann weiter noch eine explosiva 
treten und mit ihm zu einem „complexen momentanlaute“ verschmelzen*®). 

Alsdann erfahren wir wieder, dass in unserem laute ein dentales 
element nicht vorhanden sei, da dentale vor sanskritischen palatalen 
ebenfalls palatal werden und nicht dental bleiben. Nichts destoweniger 
kommt Ascoli bei der beschreibung des lautlichen prozesses, welchem 
& seine entstehung veıdankt, nicht ohne den dental fort, vielmehr lässt 
er sich ihn aus dem palaten k etwa in folgender weise entwickeln; 

ki kj kz ks (is) K. 

Und aus alle dem wird der schluss gezogen, k’ (= 6) wäre ein com- 
plexer momentanlaut. Kurz gefasst dürfte also Ascoli’s ansicht lanten: 
& ist eine explosiva, aber nicht specifisch gleich mit den tenues der 
anderen organe, weil sie einen complex, eine verschmelzung mehrerer 
elemente vorstellt, ohne desshalb ein zusammengesetzter laut zu sein, 
wie etwa gr. & Auch diese ansicht Ascoli’s ist nicht allgemein durch- 
drungen; zwar treten für dieselbe einige sprachforscher ein, z. b. Hof- 
fory (a. a. o. p. 530), aber ebenso energisch wird ihr andererseits 
widersprochen (Müller, a. a. o. p. 5 anm.) Auch wir können Ascoli’s 
erklärung nur theilweise zustimmen, nämlich nur in bezug auf ihre 
zweite hälfte; dass & eine eigentliche explosiva sei, glauben wir aber 
bestreiten zu müssen. Und dass unser laut in der that kein wirklich 
momentaner ist, ergibt sich aus seinem wesen. Zunächst ist festzu- 
halten, dass in & kein primärer laut vorliegt. Hoffory erklärt seine 
entstehung folgendermassen: als basis ist ein dental anzunehmen, welcher 
zwischen alveolarem und cerebralem ungefähr in der mitie liegt (gin- 
gival. Durch mouillirung der tenuis dieser deutalreihe erhält man 
„geuau €, da die zunge weder die alveolen der oberzähne, noch das 
gaumendach berührt, sondern sie bedeckt mit ihrem vorderen theil eine 
strecke des gaumens, die zwischen beiden extremen ungefähr in der 
mitte liegt.“ -- Diese argumentation klingt wohl überzeugend, ist aber 


28) Auf den widerspruch in welchen hiebei Ascoli mit sich selbst geräth, hat 
auch Hoffory hingewiesen (a. a. 0. p. 530 anm.) 
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nicht genau, weil der begriff der mouillirung nicht präcise genug gefasst 
ist. Dieselbe ist nämlich, wie das Fr. Müller’) auseinandersetzt, 
doppelter art. „Es wird entweder der consonant von dem folgenden 
j-laute derart affıcirt, dass dieser in ihm aufgeht und eine erweichung 
desselben hervorbringt (eigentliche mouillirung), oder der i-laut wandelt 
sich durch kräftigung seiner articulation in einen zischlaut (2), der den 
vorhergehenden consonanten immer mehr in seine sphäre hinüberzieht 
(assimilirt) und sich mit ihm endlich derart verbindet, dass der betref- 
fende consonant den ansatz, der darauf folgende zischlaut den auslauf 
der consonantenverbindung darstellt (palatale). In diesem falle wird 
der guttural vom zischlaute immer mehr nach vorne gezogen, so dass 
er endlich in einen dental überspringt. Natürlich wird dabei, wenn ein 
stummlaut vorhergeht, das z selbst in einen stummlaut (s) verwandelt.“ 

Danach entstehen also zwei reihen von mouillirten lauten: 1. die 
einfachen mouillirten der slawischen sprachen, 2. die indischen palatalen 
„wo von kj ... keine spur mehr vorhanden ist. In einigen fällen 
(es sind die ältesten) ist der explosive bestandtheil des 
consonanten-diphthongs (der dental) ganz verloren gegangen 
und nur der aufihn folgende zischlaut übrig geblieben (s)“ °°). 

Es ist demnach nicht genau, wenn Hoffory von einer mouillirung 


des „gingivalen* t schlechthin spricht: eine solche im gewöhnlichen 


sinne würde zunächst einen mouillirten gingival geben, zu welchem die 
analoga in den slawischen mouillirten dentalen vorliegen. Es kann 
also von Hoffory nur jene mouillirung gemeint sein, welche Müller als 
die zweite stufe ansetzt (dieselbe dürfte vielleicht passender als „quet- 
schung“ bezeichnet werden) und in diesem falle ist seine deduction 
sehr beachtenswerth, da sie, wie uns bedünkt, die richtige erklärung 
des lautlichen vorganges gibt, welchem & seine entstehung verdankt. 
Nimmt man nämlich für die indgm. ursprache zwei k an, ein gutturales 
und ein palatales, so hat man sich den übergang des ersten in skr. & 


29) (irundriss der sprachwiss. I 145 f. 

30) Dass und warum wir der letzteren ansicht Müller’s nicht zustimmen können, 
ergibt sich aus unserer auffassung der entstehung der palatalen spiranten, die wir 
oben gegeben haben. | 
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etwa so zu denken: Das gutturale k verlegt in einzelnen fällen seine 
articulationsstelle über das palatale k hinaus bis in das gebiet der den- 
tallaute und wird dnrch quetschung des entsprechenden dentals (gingi- 
vals) zu &©. Aus dieser erklärung folgt aber für das wesen unseres 
lautes, dass derselbe kein einheitlicher ist im sinne der gutturalen, den- 
talen, labialen tenues und demgemäss auch keine eigentliche explosiva. 
Eine solche entsteht nämlich nur nach durchbrechung eines vollständigen 
verschlusses, der aber beim & nur in bezug auf dessen dentale basis 
vorliegt; die spirantische beimischung aber ist continuirbar, was durch 
die aussprache selbst leicht erprobt werden kann. — Es ist aber & auch 
kein zusammengesetzter laut, wie etwa das griech. &, denn seine ein- 
zelnen bestandtheile sind nicht neben einander gestellt, sondern einer 
durchdringt den andern derart, dass er sein wesen modifieirt. Und nur 
in diesem sinne kann man von dem „einheitlichen“ charakter des & 
sprechen; °') die dentale basis und die spirantische beimischung aber 
können ihm unmöglich abgesprochen werden. 





Auf den zuletzt besprochenen laut folgt in dem sanskritischen 
lautsystem, wie auf alle tenues und medien, die entsprechende aspirata. 
Das betreffende devanägari-zeichen wird gewöhnlich durch k'h um- 
schrieben und demgemäss behandelt, nämlich als aspirirtes 6, als welches 
es freilich auch bei den indischen grammatikern fungirt. Im allgemeinen 
muss bemerkt werden, dass dieser laut etwas stiefmütterlich behandelt 
wird. Gewöhnlich bespricht man des ausführlicheren den lautwerth 
und das wesen der vorhergehenden tenuis und in bezug auf unseren 
laut begnügt man sich mit der angabe, dass er die asparata dazu sei. 

So verfahren die sanskritgrammatiker, (Bopp u. aa.) so auch die 
meisten übrigen sprachforscher, z. b. Ascoli, nach welchem die phy- 
siologische beschreibung der tenuis aspirata als in der allgemeinen de- 
finition enthalten angesehen werden kann, wonach man die aspirata er- 
hält, wenn man auf die reine jexplosiva einen spiritus asper folgen lässt 
(vorles. p. 169) und bei einer anderen gelegenheit gibt er die erklärung 


s1) Wie das Potebnja in bezug auf das slawische & thut (cfr. Archiv für 
slaw. philolog. III, 358 anm.). 


ab, d wäre ein doppellaut (k’-+h) dessen zweiter bestandtheil ein durch 
eigenthümliche lautregeln bedingtes, accesorisches elenıent sei. Selbst 
Fr. Müller, der, wie wir gesehen, so energisch für den spirantischen 
charakter des zweiten theiles von 6 eintritt, erklärt (Grundr. d. sprach- 
wiss. I. p. 148): In einzelnen sprachen, 2. b. im altindischen, werden 
verbindungen von palatalen mit folgendem h zugelassen, wodurch dann 
consonanten-triphthongen entstehen“. 

Diese kurze abfertigung unseres lautes scheint uns um so weniger 
gerechtfertigt, als die aspirationsfrage, so einfach sie an und für sich 
scheint, doch zu den complieirtesten gehört, welche die phonologie auf- 
zuweisen hat. °*) 

Das wesen der aspiration sieht man für gewöhnlich darin, dass an 
einen nicht aspirirten laut ein deutlich wahrnehmbares h tritt.) Nun 
bietet allerdings das sanskritische lautsystem sowohl für die tenues, als 
für die mediae aller organe die entsprechenden aspiraten und was die 
tenues betrifft, so pflegt man ihre existenz im altindischen auch zuzu- 
geben. Anders verhält es sich bei den medien, in bezug auf welche 
es bekanntlich sehr weit auseinandergehende meinungen gibt. Während 
einige (Arendt, beiträge II, 283 ff.) für die möglichkeit der medien- 
aspiraten eintreten, glauben andere dieses nicht unbedingt zugeben zu 
können, so Ebel, (Kuhn’s zeitschrift XIII. 268f.) dem es zweifelhaft 
erscheint, ob verbindungen wie ghn ohne eine art schwa gesprochen 
werden könnten. Noch weiter geht Brücke, der auch in der zweiten 
auflage seiner lautphysiologie (p. 115 ff.) energisch seine frühere ansicht 
verficht, wonach die mediae als solche nicht unmittelbar mit dem ton- 


32) Rumpelt, das natürliche system der sprachlaute, Halle 1869, p. 123 ff. 

33) Bopp, krit. gramm. $. 23. Aehnlich andere sprachforscher; so Ascoli 
(vorl. p. 10): die aspiraten sind doppellaute, die man als diphthongische consonanten 
bezeichnen könnte . .. .. sie bestehen aus der tenuis oder media und dem spiritus 
asper, d. h. einem deutschen, wohl unterschiedenen h. Schleicher (comp. ? p. 10 
anm. 2) sieht in den aspiraten ebenfalls doppellaute; „beide laute, aus denen sie 
bestehen, der vorausgehende momentane consonant und der nachfolgende hauch 
müssen bei der aussprache gehört werden“. Arendt (phonetische bemerkungen, in 
Kuhn u. Schleicher’s beiträgen II, 283 ff.) verlangt ausserdem, dass das h ohne 
dazwischentreten eines vocals unmittelbar an den vorhergehenden consonanten sich 
anschliesst. 
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losen hauchlaute verbunden werden können. Die letzte frage können 
wir hier unerörtert lassen und haben nur festzuhalten, dass zum begriff 
einer aspirata ein reiner explosivlaut (Ascoli) in unmittelbarer verbin- 
dung mit dem hauchlaute gehött. 

Dass der uns augenblicklich beschäftigende laut auch in diesem 
sinne als aspirirt angenommen wird, haben wir oben gesehen nnd eine 
abweichende meinung finden wir nur bei den bereits erwähnten polni- 
schen sanskritisten. So protestirt Malinowski mehrfach dagegen, 
aber freilich in einer ziemlich apodiktischen weise, die an sich jeden- 
falls nicht hinreichen würde, um die so allgemein verbreitete ansicht 
zu erschüttern. Wir erlauben uns, seine deductionen hier in extenso 
anzuführen. Zunächst erklärt er,°‘) nachdem er bemerkt, dass Bopp 
sich begnügt, die beiden palatalen aspiraten als solche hinzustellen, 
ohne sie, wie das bei der tenuis und media der fall war, mit etwa 
entsprechenden lauten anderer indogerm. sprachen zu vergleichen: „es 
ist wahr, dass die beiden letzten laute (d und 5) im lautverzeichnisse 
in der reihe der aspiraten stehen; da sie aber, wie wir unten sehen 
werden, nach den gesetzen der physiologie nicht aspirirt werden können, 
so geben wir ihnen, dem ersten den werth unseres d, dem zweiten den 
des dZ, da zischlante (spiranten) sich physiologisch nicht mit dem reinen 
hauche des consonantischen h, sondern einzig und allein mit dem sla- 
- wischen mouillirenden °°) hauche des consonantischen j verbinden können. 
Die anderen stellen seines werkes, auf welche der verfasser verweist, 
sind folgende: p. 26 bemerkt er zu Bopps erklärung von skr. $ (als s 
mit gelinder aspiration): Alles, was hier unser autor von der aspiration 
des consonanten s und 8 erwähnt, muss man vom lautphysiologischen 
standpunkte aus als contradictio in se erachten, wenn nämlich diese 
aspiration auf der verbindung des reinen h-lautes mit dem consonantischen 
8 bestehen soll; denn es unterliegt nicht dem geringsten zweifel, dass 
die zischlaute s und s zu den spiranten gehören und nur die momentanen 


3%) p. 24 in einer anmerk. zu Bopp’s $. 19. 

35) M. gebraucht nicht die bezeichnung „mouillirend“, Sonder wendet dafür 
den ausdruck „pieszczotliwy“ an, der hier als adject. von einem verbum piescic sie 
= sich zieren, steht. 
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(mutae) in verbindnng mit h, z. b. ph, bh u. s. w. können sogenannte 
aspiraten bilden, niemals aber die spiranten (siehe meine lautlehre der 
polnischen sprache). Es kann also keine rede sein von der aspiration 
der spirans s. Bei alle dem findet eine aspiration in unserer sprache 
statt, aber nicht durch verbindung des reinen hauchlautes h mit s, 
sondern des mouillirenden hauches des consonantischen j; d.h.s-+j 
gibt unser $ und nur einen solchen lautwerth kann das skr. $ haben, 
wenn es sich unterscheiden soll vom $ sowohl als $; und diesen laut- 
werth gibt ihm auch, geleitet von einem zutreffenden sprachlichen in- 
stinkt Sk. Majewski (siehe dessen grammatik p.2). Daraus ergibt sich 
für uns mit sicherheit, dass die von Forster [in Bopp’s anmerkung 
zu $.22] angeführten bengalischen ausdrücke [die Forster durch shokti, 
bhosha, shoonoo umschreibt] wenn wir sie sanskritisch aussprechen 
wollen, lauten müssen: $akti, bhusa, sunu — und, da die sibilanten d, 
& nichts anderes sein können, als eine verschmelzung der doppellaute 
ts, dZ in einen laut, deshalb können sie physiologisch genommen, nicht 
für aspiraten angesehen werden, wie das meines erachtens unser autor 
irrthümlich thut“. Aehnlich äusset sich M. noch einige male (zu Bopp’s 
88. 32 und 60). 

Das alles klingt, wie vorhin bemerkt, etwas apodiktisch, erklärt 
sich aber unschwer daraus, das Malinowski, wie seine ausführungen 
zeigen, die palatalen für spirantische laute ansieht, die durch ver- 
schmelzung von dentalen und sibilanten entstehen. — Nach dem, was 
wir bei besprechung des & bemerkt haben, brauchen wir hier nicht 
weiter zu erklären, dass wir ihm hierin beistimmen, freilich nur insofern, 
als wir den palatalen cinen überwiegend spirantischen charakter 
vindiciren: für ihre dentale basis muss der explosive charakter beibe- 
halten bleiben. Mit dieser ansicht befinden wir uns in übereinstimmung 
mit physiologen und mehreren sprachforschern, dagegen in schroffem 
gegensatze zu Ascoli und einigen anderen. Indessen können wir uns 
unmöglich überzeugt halten, dass & ein explosiv-laut im wahren sinne 
des wortes sei, d. h. ein laut, der nach durchbrechung eines ver- 
schlusses entsteht. Muss’ doch sogar Hoffory, der für Ascoli’s an- 
nahme gegen Brücke eintritt und in & das produkt der mouillirung 


u IF u 


eines gingivalen t sieht, zu folgender erklärung der mouillirungs- 
articulation greifen: die dentalen mouillirten verschluss-, reibe- und 
nasallaute unterscheiden sich von den entsprechenden nicht mouillirten 
nur dadurch, dass bei den ersteren ein grösserer theil der zunge gegen 
den gaumen gestemmt ist. Diese erklärung ist durchaus zutreffend, 
aber aus ihr folgt zugleich, dass der explosivlaut in folge der mouilli- 
rung aufhört ein solcher zu sein, denn der den gaumen bedeckende, 
grössere theil der zunge löst sich allmählig und es entsteht selbst 
für die primären mouillirten dentalen eine gewisse engenbildung, wie 
viel mehr erst, wenn das mouillirende element selbst zum spiranten 
geworden ist, so dass durch seine verschmelzung mit einem dental 
Müller’s zweite reihe von mouillirungen entsteht. 

Was nun die behauptung Malinowski’s betrifft, dass 6 als spirans 
nicht aspirirt werden könne, so ist sie ebenfalls cum grano salis auf- 
zunehmen. Unmöglich ist die aussprache eines 6+h gerade nicht, 
wenn auch nicht zu leugnen ist, dass der laut dadurch um vieles schwer- 
fälliger wird, wesshalb im praktischen gebrauch diese aspiration wohl 
kaum hervortreten dürfte. Und dass letzteres thatsächlich der fall ist, 
zeigt eine bemerkung Brücke’s, (grundzüge 2 p. 117) welcher ausdrück- 
lich hervorhebt, dass er an der tonlosen palatalen aspirata das h nicht 
so lautbeständig gefunden habe, wie bei anderen aspiraten, und schliesst: 
„ich konnte es an manchen beispielen nicht unterscheiden.“ 

Ein ähnliches resultat ergiebt sich für Havet (p. 351), der eben- 
falls bemerkt, dass man bei kh, th, th, ph das h wohl zu unterscheiden 
im stande wäre, nicht aber bei t’'h (t’ von H. bekamntlich gleich skr. 
& gesetzt). 

Es bleibt somit der wichtigste theil der Malinowski’schen ansicht 
übrig, nämlich die behauptung, dass die veränderung, welche unser 
laut gegenüber seiner tenuis erlitten hat, nicht durch aspiration im ge- 
wöhnlichen sinne, sondern durch mouillirung entsanden ist. Strictere 
beweise für die richtigkeit dieser behauptung fehlen bei Malinowski, 
indessen hat die sanskritische phonetik einige erscheinungen aufzuweisen, 
die wohl geeignet sind, die richtigkeit der gedachten behauptung wenn 
nicht positiv gewiss, jedoch höchst wahrscheinlich zu machen; ihnen 
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gegenüber stehen freilich einige fälle, die man als gegenbeweisse an- 
führen könnte, wovon weiter unten. 

Dass zunächst die annahme mouillirter laute im sanskrit nichts be- 
fremdliches hat, dürfte das bereits besprochene $ beweisen; noch ein- 
leuchtender wird die thatsache bei dem palatalen nasal hervortreten und 
ganz abgesehen davon, so werden ja schon die tenuis und media der 
palatalenreihe auf mouillirungen von dentalen zurückgeführt. 

Bevor wir jedoch zu den sanskritischen lauterscheinnngen über- 
gehen, müssen wir einen blick auf die entstehungsgeschichte unseres 
lautes werfen, um zu sehen, wie sich die Malinowski’sche annahme zu 
derselben stellt. — Bekanntlich wird allgemein angenommen, dass durch 
skr. 6 ein grundsprachliches sk reflektirt wird, das sich in mehreren 
europäischen sprachen als solches erhalten hat. (skr. did = lat. scind, 
skr. Cäjä = gr. oxıe“ u. aa.) Was nun den lautlichen vorgang betrifft, 
als dessen resultat wir aus älterem sk skr. d erhalten, so müssen wir 
vornehmlich Ascoli zu rathe ziehen, welcher die geschichte und ein- 
zelne functionen unseres lautes mehrfach behandelt hat. Auf die, in 
des gedachten forschers weise, sehr ausführlich gehaltenen deductionen 
genauer einzugehen, ist hier unmöglich, wir müssen uns darauf be- 
schränken, kurz seine hauptsächlichsten resultate zu erwähnen. Zu- 
nächst erfahren wir, °°) dass skr. d auf einen tiefgehenden verfall zu- 
rückzuführen sei, den das präkrit erklären kann, in welchem der alte 
zischlaut vor consonanten sich in h verwandelt, das dann hinter den 
betreffenden consonanten tritt und so seine aspiration bewirkt. 

Dieselbe argumentation begegnet uns in einem artikel, der eigens 
der „entstehung der skr. tenuis palatal-aspirata“ gewidmet ist’) und 
in welchem nach aufzählung und theilweiser widerlegung verschiedener 
sprachforscher (Lassen, Benfey, Pott, Kuhn) die behauptung auf- 
gestellt wird, dass z. b. did (k’-h-id) nicht weiter sei, als die prä- 
kritische aussprache von *ckid, gerade so, wie a-m-hi die präkriti- 
sche aussprache von skr. asmi ist. Endlich wird dasselbe resultat 


36) vorlesungen üb. d. vgl. lautlehre 88. 39—42. 
37) Kuhn’s zeitschrift XVI, 412 ff.) 
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gewonnen in der zweiten indischen studie, betitelt: die umstellung 
der lautgruppe h + consonant und ihre folgen auf indischem gebiet. °*) 

Ausser Ascoli hat auch Havet°”) versucht, das skr. & (oder viel- 
mehr die lautgruppe €) aus indogerm. sk herzuleiten. Seine zwar 
kurz gehaltene, aber nichts desto weniger recht verwickelte argumen- 
tation stützt sich indessen auf die von uns bereits oben bestrittene 
annahme, dass indogerm. k zunächst zu t’$ geworden ist, bevor es sich 
in $ verwandelte und dass älteres t’$ in t’'h überging. 

Wir können deshalb die von ihm versuchte beweisführung übergehen, 
um zuzusehen, wie sich die entstehung unseres lautes unter zugrundlegung 
der Malinowski’schen ansicht über seinen werth erklären lässt. 

Sieht man in dem k der lautgruppe sk die reine gutturale tenuis, 
so ergiebt sich als ihre erste verwandlung oder übergang in 6; dieses 
wirkt palatalisirend auf das vorhergehende s zurück, das somit zu $ 
wird, also Sc. Der zweite laut, als der stärkere, gewinnt prävalenz 
vor dem ersten, den er endlich unterdrückt, indessen schwindet der 
einfluss des vorhergehenden sibilanten nicht gänzlich, vielmehr bedingt 
er eine modificirung in der artieulation des &, durch welche eben & 
entsteht. Letzteres unterscheidet sich nämlich vom ersteren hauptsächlich 
dadurch, dass die zungenspitze, welche beim ö an den oberzähnen lag, 
sich beim & nach den unteren vorderzähnen senkt, wodurch der ver- 
schluss, oder besser gesagt, die partielle engenbildung für den zu bilden- 
den laut weniger energisch wird, als sie es beim & gewesen. Diese 
veränderung in der zungenarticulation erklären wir nun daraus, dass die 
zunge in der lage verbleibt, welche für das, dem 6 vorhergehende 
s ($) erforderlich war. Das letztere schwindet zwar, aber das ihm fol- 
gende & verliert unter dem einflusse der für den sibilanten geforderten 
zungenlage an energie und wird zu d, d.h. zu einem laute, der mit dem 
in mehreren slawischen sprachen vorkommenden & (poln. d, kleinruss. cl, 
lausitzisch €) ziemlich zusammenfallen muss. — Diese erklärung ist 


38) in „kritische studien zur sprachwissenschaft“ übs. von R. Merzdorf u. Mangold, 
Weimar 1878, p. 225 ff., wo zur veranschaulichung des entstehungsprocesses von 6 
folgende reihe angesetzt wird: sk’, hk’, k’'h (k’k’'h) (p. 238). 

39) 2. a. 0. p. 855 f. 
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freilich nur eine hypothese, wie das eben erklärungsversuche dieser art 
sein können: dass sie ungezwungener ist, als diejenigen Ascoli’s und 
Havet’s, dürfte kaum bestritten werden. °°) 

Nach dieser ausführung müssen wir uns dem sanskrit zuwenden, 
um die thatsachen zu prüfen, welche für die richtigkeit des von uns 
dem skr. & vindicirten lautwerthes sprechen. Als solche führen wir an: 

1) den häufigen und an und für sich scheinbar gänzlich unmo- 
tivirt dastehenden übergang von $ in d. 

2) die vorsetzung der palatalen tenuis (6) vor d, wenn letzteres 
im einfachen wort vor vocalen oder diphthongen steht, oder 
wenn es als anlaut eines compositionsgliedes oder wortes auf 
kurze vocale oder auf die partikeln ä oder mä folgt. 

1. Was den ersten fall betrifft, so sehen wir den übergang eines 
anlautenden $ in d vor sich gehen „hinter harten lauten und A (für n, 
vedisch auch wo n bewahrt bleibt oder in anusvära resp. anunäsika 
_ übergegangen ist)“ *'). Also: | 

väk sete kann werden väk cete, 

vipät Sutu „ i vipat dutu. 
Benfey fügt hinzu: von dieser umwandelung ist die hinter 6 [aus t das 
sich dem folgenden palatal assimilirt hat] und n gewöhnlich, von den 
anderen ist mir in schriftstellern nur das angeführte beispiel vorge- 
kommen. *) Wir haben es hier also mit einem arbiträren wechsel 
von $ und € zu thun, der sich besonders häufig (aber nicht nothwen- 
dig cfr. Bopp gr. $ 64) nach t und n geltend macht. Der dental t 
wird dann, wie bemerkt, gewöhnlich dem folgenden palatal assimilirt 
und zwischen anslautendes n und anlautendes $ resp. & kann & einge- 


10) Was andere erklärungen der entstehung von skr. € betrifft (entweder allein 
oder in verbindung mit ©), so verweisen wir auf die auch von Ascoli angeführten 
ansichten von Lassen, indische bibliothek III, 50 £.; Pott, zigeuner II, 210; Kuhn, 
zeitschrift III, 326; Schleicher, comp. ® 8. 113 p. 165. 

*1) Benfey, vollständ. sanskr. gr. 8.113, dem wir auch die beispiele entnehmen. 

#2) In bezug auf die letzte äusserung ist zu vgl. Ascoli, krit. studien p. 291 
anın. 84, welcher bemerkt, dass der gedachte wechsel auch nach anderen mutis 
gestattet sei, z. b. anustup Cäradi für anustup s’ und Havet (a. a. o. 352) führt 
„un sütra important du rgveda prätisakh. (223)“ an, nach welchem diese wandlung 
hinter k, £, t, t, p statt habe. 
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schoben werden, welches letztere dann noch beliebig in d verwandelt 
werden oder unverändert bleiben kann. Somit erhalten wir die nach- 
stehenden verbindungen: 
1. ta6 drutvä oder tad d° für tat S$rutvä 
2a. tän $rutvä 
b. tän drutvä 
c. tän-6-Srutvä \ für tän $rutvä 
d. tän-c-$rutvä 
e. tän-c-erutvä 
f. täf-d-drutvä 
wovon der an vorletzter stelle (2e) angeführte übergang der gewöhn- 
lichste ist. Die sanskritgrammatik musste sich damit begnügen, diesen 
auffallenden wechsel als solchen hinzustellen, ohne dafür eine erklärung 
zu finden. 

Eine solche hat Ascoli versucht **) und da sie die einzige aus- 
führlichere ist, welche wir kennen *‘), so müssen wir bei ihr etwas länger 
verweilen. Ascoli hebt zunächst hervor, dass der in rede stehende wechsel 
hauptsächlich vorkomme nach t und n, also: 

ausl. t + anl. $ gäbe ausl. & + anl. € 

„n+ „98 5 „ B-c+ „ 6 
Sodann versucht er, beide fälle auf einen zu reduciren, „da es eine 
regel giebt, welche den einschub eines t zwischen schliessendem n und 
jedem anlautenden sibilanten gestattet und desshalb wird z. b. tän + 
$rutvä zunächst zu *tän-t-S$rutvä, einer form, die in der ungewöhnlichen 
schreibung tän-6-Srntvä ihre schöne bestätigung findet, da 6 der orga- 
nische vertreter eines t vor $ ist. Da nun der schritt von t$ zu ts 
und von diesem zu 6 nur ein geringer ist, so könnten manchem ohne 
weiteres die besprochenen umwandlungen erklärt scheinen. Aber um 
von der verdoppelung des & zu schweigen, die aspiration [€ nach A. 
bekanntlich = & + h] fordert noch ihre erklärung.“ Diese aspiration er- 


3) jn der zweiten indischen studie in „krit. studien“ p. 290—92. 

44) Havet a. a. o. 351, 352 beschränkt sich eigentlich auch nur darauf, die 
gedachte wandlung zu constatiren und schliesst, da kein organischer zusammenhang 
zwischen $ und € stattfinde, auf eine ähnlichkeit in der aussprache beider laute. 


—_— 11 — 

klärt nun A. folgendermassen: Nach einer hypothese, die er in der- 
selben indischen studie ($ II lc) entwickelt hat, gestattet die gram- 
matik die aspiration der mutae vor sibilanten, sowohl innerhalb des- 
selben wortes, als auch zwischen zwei wörtern. Und diese aspiration 
erklärt alles, denn „nimmt man diese aspiration an (tath srutvä; tän- 
th-$rutvä) und lässt man weiter die umstellung der lautgruppe h + 
consonant zu, die früher oder später in Indien unvermeidlich war, so 
erhalten wir für die beiden typen, um die es sich hier handelt: * tat- 
$hrutvä * tän-t-Shrutvä oder noch genauer tän-c-Shrutvä und damit 
ist volles licht in die sache gekommen.“ 

Wir müssen gestehen, dass wir uns davon durchaus nicht haben 
überzeugen können; denn abgesehen von allem andern, so ist doch tän- 
&-Shrutvä (selbst wenn man mit A. &=6-+h setzt) noch nicht tär-£- 
crutvä und die skr. lauterscheinung fordert doch einfach den übergang von 
$ in d und nicht in $.-+ h (um nicht zu sagen: aspirirtes $). Und wie 
sonderbar ist zudem die ganze argumentation! Um den übergang von $ 
nach n in d zu erklären, muss zunächst ein t eingeschoben werden für 
dieses t wird aspiration angenommen, jedoch nur, um von ihm getrennt 
hinter $ zu treten, wodurch wir dann allerdings einen aspirirten sibilanten 
erhalten, ohne indessen zu erfahren, wie wir uns eigentlich den weiteren 
übergang aus $h in d zu denken haben. Aus dieser schwankenden und 
für die erklärung des uns augenblicklich beschäftigenden wechsels ge- 
wiss nicht genügenden argumentation, ergibt sich, dass man die gründe, 
welche unseren lautwandel veranlaast haben, ganz wo anders zu suchen 
habe und wir finden dieselben in der grossen ähnlichkeit, welche, was 
den lautwerth betrifft, zwischen $ und & stattfindet. 

Wie wir oben gesehen haben, ist skr. $ gleich dem slaw. $; nimmt 
man für skr. € mit Malinowski den werth des poln.. d an, so ergibt 
sich die gleichung: 
$:8.::d:6 oder wenn man will 

g:8 2: dic 
d. h. € unterscheidet sich von $ nur durch die dentale basis, welche 
indessen ihrer natur nach so schwach ist, dass beide laute — wie 
jeder, dem die slawische aussprache einigermassen geläufig ist, ohne 
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weiteres zugeben wird, — im praktischen gebrauch recht wohl für ein- 
ander eintreten können. 

Bei dieser annahme erklärt sich der gedachte wechsel auf eine 
durchaus einfache weise und andererseits dient dieser wechsel dazu, die 
richtigkeit unserer annahme zu bestätigen. Da er nämlich ein spon- 
taner ist, so kaun er nur auf äusseren ursachen beruhen, und wie sollte 
gerade d dazu kommen, an stelle des $ einzutreten, wenn wir in d eine 
wirkliche palatale aspirirte tenuis (also ch) hätten? Der vorgang müsste 
alsdann unerklärlich erscheinen oder man wird gezwungen, zu hypo- 
thesen zu greifen, die zur aufhellung des gedachten wechsels ebenso- 
wenig beitragen werden, wie diejenigen, welche wir oben Ascoli haben 
entwickeln sehen. — Stimmt man indessen unserer annahme bei, so hat 
man zuförderst nicht nöthig, verbindungen wie ce, Ace für „rigoureusement 
imprononcables* zu erklären, wie das Havet thut (a. a. o. p. 352), 
denn jeder Slawe wird sie sehr leicht aussprechen ‘*), eher mag hier eine 
ziererei vorliegen, wie das für einzelne derartige verbindungen Whitney ‘°) 
und Ascoli‘’) annehmen, welche ziererei aber auch nur dann erklär- 
lich wird, wenn man in den betreffenden lauten mouillirungen sieht, 
die den entsprechenden slawischen gleichwerthig sind. ‘*) 

Bei unserer annahme hat man ferner nicht nöthig, das zwischen 
auslautendes n (KH) und d (aus $) eingeschobene & (tän-c-drutvä) durch 
ein ziemlich willkürlich angenommenes und zwischen die erwähnten laute 
gestelltes t zu erklären, sondern dieses 6 erklärt sich aus einer anderen 
sanskritischen lauterscheinung, welche ebenfalls für die richtigkeit unserer 
annahme spricht. 

2. Bekanntlich kann (es ist meistens der fall, darf aber auch unter- 
bleiben) bei auslautendem kurzen vocal und anlautendem € vor letzteres 


s5) Sie liegen thatsächlich im slawischen vor; z. b. poln. mlöcce (mlöccie) 2 pl. 
imper. von miödic, dreschen; tanöce (tanczcie) 2 pl. imper. von tanli6 (tanezyc) u. a. m. 

6) Taittirija-prät. V, 36. | 

37) Krit. stuadien p. 291 anm. 84. 

8) Im präkrit hat der wechsel von s und € noch weitere dimensionen ange- 
nommen, wobei wir auf Ascoli verweisen (krit. stud. 262 ff.), der den daselbst auf- 
tretenden lauterscheinungen gegenüber zu der frage veranlasst wird, „ob der ersetzung 
des g durch k’h nicht zuweilen eine eigenthümliche traditionelle oder mundartige 
aussprache des k’'h zu grunde liege“ (p. 264 anm. 46). 
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ein & treten, was manchmal auch nach langem vocalen (in den partikeln 
mä, &) geschieht. Dieser gebrauch dehnt sich weiter auf wurzeln aus, die 
mit € anlauten, wenn vor dieselben ein praefix mit kurzem schlussvocal 
tritt, oder ein kurzer reduplicationslaut oder das augment a; und auch 
sonst ist im inlaut diese erscheinung häufig. Es liegen auch für sie ver- 
schiedene deutungsversuche vor, bei denen man aber zu hypothesen ge- _ 
griffen und resultate erlangt hat, deren principielle verschiedenheit allein 
genügen würde, zu beweisen, dass man dabei von gründen ausgegangen 
sein muss, die mit dem wesen der betreffenden laute wenig zu thun haben. 

A. Kuhn in seinem grossen artikel: über das alte S und einige 
damit verbundene lautentwicklungen‘?) erklärt es (III. 326) 
folgendermassen: „Die aspiration tritt am deutlichsten hervor am ch 
[€]; die sanskritische bildung ist secundär, (aus sk) da der guttural nicht 
nur in einen palatal verwandelt, sondern auch unter dem einflusse 
des vorangehenden s aspirirt wird. Im reinen auslaut ist s zwar spur- 
los verschwunden, sobald aber ch nach vocalen in an-resp. inlaut tritt, 
wird ihm die einfache tenuis c (&) vorgesetzt, die nichts anderes, 
als das dem ch assimilirte s ist“. Nach dieser erklärung wäre im 
letzteren falle das alte s zweimal vorhanden: nämlich als aspirations- 
element in c-+h, ferner durch das vorgesetzte & vertreten, was doch 
wohl kaum anzunehmen sein wird. 

Ascoli°°) versucht eine andere erklärung. Er sagt: Wird dem 
skr. k’h, ähnlich so wie dem inlautenden präkr. aus st u. s. w. ent- 
standenen th u. s. w. hinter vocalen die entsprechende tenuis vorgesetzt, 
(gak’k’hati u. s. w.) so hat dies meiner ansicht nach bloss darin seinen 
grund, dass kh . . . keine einfache aspirata war, sondern als wirkliche, 
(folglich auch positionswirkende) consonantengruppe mit entschiedener 
absonderung der beiden elemente (k+h vgl. mh. mbh = sm) ausge- 
sprochen werden musste. °') 


49) Zeitschrift I, 270 ff., 368 ff., II, 127.f., 260 ff., III, 321 ff., 426 ff., IV, 1—46. 

60) Kuhn’s zeitschrift XVI, 446. 

51) Anderer ansicht über das wesen unseres lautes ist Savelsberg (Kuhn’s 
zeitschr. XVI, 363), welcher in skr. € einen. einfachen laut sieht, da die behauptung, 
6 wäre ein doppelconsonant weder die tradition .uoch irgend eine analogie im skr. 
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Sonst pflegt man diese vorsetzung der tenuis als verdoppelung 
der aspirata anzusehen, °*) was an und für sich nicht unmöglich wäre, 
da beim zusammentreffen zweier aspiraten die erste in die entsprechende 
tenuis verwandelt wird. Indessen zeigt es sich, dass der ganze vorgang 
ein spontaner ist, besonders nach langen vocalen, wo Bopp selbst keinen 
anstand nimmt, & fortzulassen, aber auch nach kurzen, was nach Benfey 
hauptsächlich für die veden gilt. 

Bedauerlicherweise fehlt bei Malinowski eine eigentliche erklärung 
dieser lauterscheinung. Er sieht zwar in derselben eine bestätigung 
seiner ansicht über den lautwerth des d, ohne diese äusserung indessen 
weiter zu begründen. Er bemerkt nur‘°°): wir haben also im skr. die 
lautgruppe 6, aber wir finden dieselbe nicht in umgekehrter folge, als dc. 
Die’erste gruppe haben wir auch in unserer sprache, etwa in dem aus- 
drucke &di (czei=3 sg praes. von czeid ehren, oder dat. sg. von czesd 
ehre) aber es fehlt die gruppe dc, da ihre aussprache eine physiologische 
unmöglichkeit wäre, im sanskrit sowohl, als in unserer und jeder anderen 
sprache“. Weiter macht er geltend, dass sanskritische ausdrücke, wie 
etwa cicdeda nach Bopp’s umschreibung gesprochen werden müssten 
wie tschitschtschheda, was gegenüber der weichen slawischen aussprache 
sehr rauh klingen müsse. 

Diese äusserungen könnten höchstens zur feststellung des lautwerthes 
von d etwas beitragen; die vorsetzung von & ist dabei unberücksichtigt 
geblieben. — "Wir glauben dieselbe lediglich auf euphonische rücksichten 
zurückführen zu müssen. Man mochte in den einzelnen fällen das 
schwankende in der aussprache des & fühlen und suchte dieselbe durch 
vorsetzung der verwandten tenuis zu verstärken. Soviel ist jedenfalls 
sicher, dass — die slawische aussprache vorausgesetzt — ausdrücke 


alphabet für sich habe, wo keine doppelconsonanten, wie gr. &, y, £ zum alphabet 
gerechnet werden; ferner spräche dagegen der wechsel von € und s, welches doch 
als einfacher laut gelte. „Vielmehr ist € ein solcher einfacher laut, dessen aus- 
sprache der des s am nächsten kommt“. — Dass wir, ohne dabei Ascoli zustimmen 
au können, auch Savelberg’s ansicht nicht ganz zu theilen vermögen, folgt aus 
unserer bisherigen ausführung. 

52) Benfey, vollst. gr. $. 17. Bopp $. 60. 

53) Anm. 1 d, übs. zu Bopp $, 60. gr. p. 54. 
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wie &iödeda, tava-C-Cäjä u. aa. ungleich voller und energischer klingen, 
als beim fehlen des &. — Wir können auch diese erklärung freilich 
nur als vermuthung geben, aber wir glauben kaum, dass eine andere 
möglich sein wird: die vorsetzung der tenuis vor € ist spontan, kann 
also nicht wohl auf organische lautwandlungen zurückgeführt werden. 
Kuhn’s ansicht, wonach © der fortsetzer von älterem s ist, hat, wie 
oben gezeigt, wenig überzeugendes. Die gedachte vorsetzung als ver- 
doppelung aufzufassen, hat man schon mehrfach als wenig berechtigt 
erklärt; und was endlich Ascoli’s erklärung von der vorsetzung des 
& behufs hervorhebung des gruppenhaften charakters von d betrifft, so 
bedarf dieselbe keiner widerlegung, da € nichts weniger, als eine laut- 
gruppe ist. — Es hat also die annahme, dass d ein mouillirter laut 
sei, dem zur verstärkung ein 6 vorgesetzt werden kann, jedenfalls eine 
grosse wahrscheinlichkeit für sich. °*) 

Den eben angeführten thatsachen stehen zwei andere gegenüber, 
die man als beweise dafür anführen könnte, dass d thatsächlich eine 
aspirirte tenuis gewesen sei. Es wird nämlich: | 

1) älteres sk nicht nur durch skr. &, sondern auch durch kh 
reflectirt, 
2) € durch die palatale tenuis (&) reduplicirt. 

Was die beispiele für den ersten fall betrifft, so verweisen wir 
auf Fick (wörterbuch d. indgm. grundsprache p. 177 ff.), wobei jedoch 
bemerkt werden muss, dass neben kh und & auch k, &, s, ks, skh als 
reflexe von grundsprachlichem sk figuriren. Da nun die gründe, aus 
welchen in den einzelnen fällen die lautgruppe sk im sanskrit bald zu 
cd bald zu kh, k u. s. w. geworden ist, unbekannt sind, so ist die ana- 
loge stellung, welche eine wirkliche aspirate (kh) dem d gegenüber ein- 
nimmt, um so weniger beweisend, als sie auch nicht-aspirirten tenues 
resp. sibilanten und ganzen lautgruppen gegenüber stattfindet. 


5) Zu vergl. wäre hier noch Ascoli (vorles. p. 178 anm. 11), welcher das 
schwanken hervorhebt, das in bezug auf die vor & zu bringende vorsetzung in Indien 
herrschte. Nach dem Käthaka soll ein s vor c treten, im sakära und anderen dia- 
lekten findet sich bald &c, bald € allein, dann wieder sc, sc, ss: chwankungen, die 
sich unserer ansicht nach daraus erklären, dass man das bedürfniss fühlte, das 6 
durch vorsetzung eines der nächst verwandten laute zu verstärken. 


Grössere beweiskraft dürfte dem zweiten falle zuerkannt werden, 
denn & wird darin ganz nach der analogie der übrigen aspiraten be- 
handelt, welche regelmässig durch die betreffenden nichtaspirirten laute 
reduplicirt werden. Hier ist indessen hervorzuheben, dass bei den 
wenigen mit d anlautenden verben 6 um so eher als reduplicationslaut 
von d auftreten konnte, als dem letzteren (nach der oben behandelten 
sanskritischen lauterscheinung) gewöhnlich ein & vorgeschlagen wurde. 
(w. did, perf. &i-6-deda). 

Nichts destoweniger spricht dieser Fall dafür, dass unser laut von 
den indischen grammatikern für eine wirkliche aspirata angesehen wurde, 
was auch schon seine stellung in dem sanskritischen lautsystem beweist. 
Indessen dürfte sich die frage, wodurch die indischen grammatiker ver- 
anlasst wurden, 6 in die reihe der aspiraten zu stellen, folgendermassen 
beantworten lassen. | 

Die thatsache, dass im skr. die gutturalen, dentalen, lingualen und 
labialen neben den nicht-aspirirten lauten auch aspirirte aufzuweisen 
hatten, bewog die grammatiker, auch für die palatalen „aspiration“ anzu- 
nehmen. Sie konnten das um so eher, als sie in den palatalen „aspiraten“ 
laute vorfanden, die zwar nicht vom h-, wohl aber von dem mouilli- 
renden j-laute afficirt waren. Der physiologische unterschied zwischen 
beiden ist kein grosser, besonders bei den tenues, wo der mouillirende 
hauch ebenfalls tonlos ist (Brück’s x’). Bedenkt man ferner, dass in 
den palatalen tenues resp. medien schon an und für sich gemischte 
laute vorlagen, so ist es begreiflich, dass die untersuchung ihrer, durch 
weitere mouillirung bewirkten veränderung nichts weniger, als einfach 
war und eine verwechselung des h- resp. j-lautes um so leichter ein- 
treten konnte, als dadurch die analogie mit den übrigen lautreihen nicht 
gestört wurde. — 

Eine zwingende beweiskraft kann also den zuletzt angeführten fällen 
nicht zuerkannt werden und auf jeden fall stehen sie an bedeutung 
hinter den thatsachen zurück, welche dafür sprechen, dass die skr. so- 
genannte palatale tenuis aspirata ein mouillirter laut gewesen sei, dessen 
werth mit dem des slawischen d zusammenfallen muss. 


Thesen: 


I) Von den beiden, die litauische vergangenheit behandelnden epischen 
gedichten des Mickiewicz überragt die „GraZyna“ den in Byron’s 
manier gehaltenen „Konrad Wallenrod‘ bedeutend an ethischem 
werth. 

2) Das russische volkslied unterscheidet sich von den erzeugnissen der 
lyrischen kunstpoesie wesentlich dadurch, dass es sich des logischen 
accents bedient. 
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